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I.ECONOMIA DEL BIENESTAR SUBJETIVOY DE LA Fﬁmb

——

“(...) en dltima instancia, la ciencia econdomica no versa sobre la riqueza —
trata de la busqueda de la felicidad”
Paul Krugman (1998).,

"La Felicidad Nacional Bruta es mas importante que el Producto Nacional

Bruto”
Jigme Singye Wangchuk (1972), ex rey de

Butan.

“Debemos tender a un estilo de vida que tenga como meta ultima la
maxima libertad y felicidad del individuo, y no el maximo Producto
Nacional Bruto”

Paul Erlich,

[11. Traducciodn recortada y muy criolla del original: “But the rather vulgar case of Viagra reminds us that, in the end, economics is not about wealth -- it's about the
pursuit of happiness”.
[21. Citado por Nordhaus y Tobin (1973: 509).



Felicidad y producto por habitante en EE UU, 1946-1991
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"Satisfaccion de vida’ e ingreso per capita en Japon, 1958-1991
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Grado de Satisfaccion-Insatisfaccion con la vida que llevan en China, 1994-2005

La Pregunta: En general équé tan satisfecho o insatisfecho esta usted con la forma como se

desarrolla su vida hoy en dia?
Nota: en ese periodo el ingreso promedio real de las familias aumento 250%
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LOS ‘MILAGROS’ LATINOAMERICANOS
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Chile: Comparacion de la evolucion del promedio del
Bienestar y del PBI per capita, 2002-2009 (sask: 2001=100)
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Peru: Comparacion de la evolucion del promedio del
Bienestar y el PBI per capita, 2002-2009 (east: 2001=100)

—

/

/

/ PBI (indice con base en el 2001)

/ —Bienestar (indice con base en el 2001)

Ny

. . . . . . . . . Fuente: Latinobarémetro y FMI
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Elaboracion: Behar y Cardenas



TRIUNFALISMO
DE LOS
GOBIERNOS
RECIENTES
Y ESTADO
DE ANIMO
CASI
PERMANENTE
DEL

CIUDADANO
PERUANO
(1988-2012).

NO SOLO EN EL PERU SE DA ESTA IMAGENuu =

i ESTAMOS
CRECIENDO!




:COMO EXPLICAR LA ‘PARADOJA DE LA FELICIDAD?......
OCHO HIPOTESIS

1. Teoria Absoluta: la hipotesis del “umbral “del ingreso

* A partir de cierto nivel de ingreso por habitante el
bienestar ya no aumenta.

* Este umbral ha sido calculado entre US$S10 mil y
USS15 mil per capita anuales (precios del afio 2000).
Keynes estimaba que deberia ascender a USS 66.000
de su época (alrededor de USS 90.000 a precios
actuales). Fuente: Skidelsky, 2010: 142.

* ¢Por qué el crecimiento econdmico y del ingreso en
el Peru (con un PIB per capita de USS 4.300) no
ejerce un impacto importante en el bienestar y
satisfaccion de las personas?



US Genuine Progress Indicator
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Australian Genuine Progress Indicator
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¢ COMO EXPLICAR LA “PARADOJA DE LA FELICIDAD”?

2. Teoria Relativa I: la hipotesis de las expectativas en el tiempo

* Los individuos comparan sus ingresos pasados con los
presentes y con la expectativa de los ingresos futuros (1).

* Esto explicaria parte de la reduccion del bienestar de los
peruanos (ingresos reales han disminuido).

3. Teoria Relativa Il: la hipotesis del ingreso relativo en el espacio
social (contexto/comparacion) (2)

* Los individuos comparan sus ingresos con los de ciertos
grupos referenciales (vecinos, colegas) o miembros de un
estrato mas alto (efecto demostracion).

*E| bienestar subjetivo depende de |la ubicacion de cada
individuo dentro del “espacio social”.

VER: (1) Video de Ariely: http:www.youtube.com/watch?v=8MS-LvSOaNw&feature=relmfu

(2) Dan Ariely, Las Trampas del Deseo. Barcelona: Editorial Ariel, 2008). Original: Predictably
Irrational. Leer capitulo | (‘La Verdad de la Relatividad’; pp. 21-41). Video breve a ese respecto:
www.youtube.com/watch?v=mAc2VdnK78c&feature=channel



Teoria Relativa Il (cont.): la hipotesis del ingreso relativo en el espacio social

* Los individuos toman como referencia a grupos como sus vecinos o miembros de un
estrato mas alto o al que pretenden emular (‘efecto demostracién’).

*Influjo de los medios de comunicacion

* El bienestar subjetivo depende de la ubicacidon de cada individuo dentro del “espacio social”
referencial en el que se mueven o al que pretenden llegar. Véase su relacion con el siguiente
apartado (4.), relativo a las aspiraciones crecientes de las personas.
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LIGADO A LO ANTERIOR:
DESIGUAL DISTRIBUCION DEL INGRESO Y LA RIQUEZA
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¢ COMO EXPLICAR LA “PARADOJA DE LA FELICIDAD”?

4. La hipotesis de las aspiraciones crecientes

— Segun Easterlin, a medida que el ingreso se
incrementa, se expanden las aspiraciones (vid.
Preferencias lexicograficas).

- En gran parte el bienestar subjetivo dependera de
la brecha existente entre las aspiraciones y los
logros de las personas/familias.

- CLAVE: ASPIRACIONES vis a vis LOGROS:
SATISFACCION/FRUSTRACION.

15



Niveles de ingreso, de felicidad y de aspiraciones
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COROLARIQ: ¢Permite explicar la tendencia al “sobretrabajo” (horas-extra)? ¢ Por qué
han aumentado las horas de trabajo y disminuido las semanas de vacaciones en los
paises desarrollados desde mediados de los afios 70 del siglo pasado? 16



¢ COMO EXPLICAR LA “PARADOJA DE LA FELICIDAD”?

5. La Hipotesis de la Adaptacion Hedodnica

Ver:

1.  Adaptacidon hedonica y felicidad (Serie de [dminas): www.slideshare.net/rnja8c/hedonic-adaptation-
happiness

2.  Texto: Dan Ariely. The Upside of Irrationality. Nueva York: HarperCollins Publishers, 2010; cap. 6, pp.
157-190.

3. http://education.ucsb.edu/janeconoley/ed197/documents/brickman lotterywinnersandaccidentvictim
s.pdf (“Lottery Winners and Accident Victims: Is Happiness Relative?”)
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La hipétesis de la "adaptacion heddnica’
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SATISFACCION RELATIVA Y ADAPTACION HEDONICA EN EL

MATRIMONIO

(El caso de las Esposas: antes y después de casarse - aios)
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Daniel Kahneman (Princeton) and Alan B. Krueger (Princeton), 2006, Developments in the

measurement of subjective well-being. Journal of Economic Perspectives, 20(1), 3-24.



Adaptacion hedonica: divorcio

(ah imperfecta)

R. Lucas (Michigan State U.), 2005, Time Does Not Heal All Wounds: A Longitudinal Study of
Reaction and Adaptation to Divorce. Psychological Science, 16, 945-950

FUENTE: www.slideshare.net/rnja8c/hedonic-adaptation-happiness
VIDEO DE ARIELY: www voutube com/watch?v=rdhvQbZz-7U&feature=related



ADAPTACION HEDONICA A LA VIUDEZ
(NUmero de afios ANTES y DESPUES del suceso)
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A. Clark (Paris School of Economics), E. Diener (U. of Illinois) , Y. Georgellis (Brunel U.), R. Lucas

(Michigan 5tate U.), 2008, Lags And Leads in Life Satisfaction: a Test of the Baseline Hypothesis.
The Economic Journal, 118, F222-F243




¢ COMO EXPLICAR LA “PARADOJA DE LA FELICIDAD”? (cont.)

6. Elimpacto de las externalidades (negativas)

- Las mas diversas externalidades impactan negativamente en el
bienestar personal-familiar, tales commo: corrupcion,
delincuencia, drogadiccion, terrorismo, trafico, polucion
ambiental, ruido, etc.

— Se destina el aumento del ingreso a mejorar “entorno”, con lo
qgue se reduce potencialmente el ahorro (por ejemplo se gasta
cada vez mas en seguridad, en ocupacion de territorios
‘amables’, etc.).

7. Los bienes ‘relacionales’
—  El bienestar de las personas se nutre de las relaciones humanas.

—~  Los bienes relacionales como amistad y solidaridad no son
cuantificables.

—~  Se pierde bienestar cuando se sustituyen los bienes relacionales
con bienes materiales (‘posicionales’), lo que es cada vez mas
comun en nuestras sociedades ‘modernas’. Conduce a mas
horas de trabajo, menos vacaciones, mayor estrés...
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LAS CLAVES:

Los Satisfactores y
las Necesidades Axioldgicas

- Aumentos del ingreso no incrementan nuestro bienestar genuino —a
mediano y largo plazo- si los bienes y servicios que compramos no
satisfacen nuestras necesidades ‘reales’ (axiologicas o
existenciales...a la Max-Neef).

- Los satisfactores, con los que se cubren las necesidades, son infinitos,
relativos y cambiantes. Estos no siempre contribuyen positivamente
al bienestar, sino que pueden ser ‘violadores’, inhibidores o pseudo-
satisfactores de las necesidades.

- La importancia de los satisfactores ‘sinérgicos’.

* Ver: Manfred Max-Neef. Desarrollo a Escala Humana. Montevideo: Nordan, 1996.
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SATISFACTORES PATOLOGICOS

e 1. V|OLADORES O DESTRUCTORES p.ej. El armamentismo

gue pretende satisfacer la necesidad de ‘proteccidn’, pero imposibilita o limita
la satisfaccion de otras necesidades, tales como la subsistencia, el afecto vy la
libertad.

¢ 2 PSEUDO-SATlSFACTORES Aparentan cubrir necesidades, sin

hacerlo propiamente o son autodestructivos (p.ej. Las modas que
supuestamente cubren la ‘identidad’ ; o la sobreexplotacidon de recursos
naturales; democracia formal - participacion; prostitucion — afecto; etc.).

e 3. INHIBIDORES: En tanto sobresatisfacen o hartan, dificultan la

posibilidad de actualizar otras necesidades (p.ej. El paternalismo, que protege

exageradamente, pero dificulta el entendimiento, la participacion, la libertad y
la identidad ; o la produccidén tayolorista que dice afrontar la subsistencia, pero
inhibe la participacion, la creatividad, la identidad; etc.)



II. IRRESPETANDO LOS
‘DERECHOS DE LA NATURALEZA’

LOS 10 PRINCIPALES LIMITES DE SOSTENIBILIDAD:

A.
1.

LOS 3 ELEMENTOS QUE SE HAN SOBREPASADO:

CAMBIO CLIMATICO: LA CONCENTRACION DE
DléXlDO DE CARBONO (COZ) EL LIMITE ES DE 350 PARTES POR

MILLON SEGUN VOLUMEN. HOY EN DIA SE ENCUENTRA EN 387, 20% POR ENCIMA DE LO

PERMITIDO.

PE,RDIDA DE I_A BIODIVERSIDAD. EL TOPE ESTA DADO POR UNA

TASA DE EXTINCION DE 10 ESPECIES POR MILLON DE ESPECIES AL ANO. ACTUALMENTE SE
ENCUENTRA EN 100 ESPECIES ANUALES QUE SE EXTINGUEN., 10 VECES MAS DE LO
ESTASBLECIDO.

CICLO DE L N ITRéG ENO. LA TASA DE EXTRACCCION MAXIMA DE N2 DE

LA ATMOSFERA PARA USO HUMANO ES DE 35 MILLONES DE TONELADAS POR ANO. SE
ENCUENTRA EN 121, CASI CUATRO VECES MAS DE LO SOSTENIBLE.



LIMITES DE SOSTENIBILIDAD (cont.)

B. LOS QUE ESTAN CERCA AL LIMITE:

e 4. EL CICLO DEL FOSFORO:

5. PERDIDA DEL OZONO ESTRATOSFERICO;
e 6. LA SOBRECARGA DE AEROSOL;

» 7.POLUCION QUIMICA;

8. ACIDIFICACION DE LOS OCEANOS;

e 9. USO DEL AGUA FRESCA GLOBAL;

« 10. CAMBIO EN EL USO DE LAS TIERRAS;

e ETC.



III. DEL CRECIMIENTO
ECONOMICO”PRIMARIO-EXPORTADOR”
HACIA EL“DESARRROLLO HUMANO?”
RESPETUOSO DE LA NATUALEZA



PATOLOGIAS DE LA PRIMARIO-EXPORTACION-
‘IVIALDICION DE LOS RECURSOS NATURALES’ O
‘PARADOJA DE LA ABUNDANCIA’

1. ‘ENFERMEDAD HOLANDESA'(;‘Deformacién’ temporal o permanente de la estructura econémica del pais?)
2. DETERIORO DE LOS TERMINOS DE INTERCAMBIO (Largo Plazo)

3. VOLATILIDAD DE PRECIOS y ‘CRECIMIENTO EMPOBRECEDOR'’

4. RENDIMIENTOS DECRECIENTES A ESCALA Y AL FACTOR

DEBILES ENCADENAMIENTOS PRODUCTIVOS Y EN EL CONSUMO
REDUCIDO ‘VALOR DE RETORNO’

‘DESNACIONALIZACION’ DE LA PROPIEDAD (:Crowding-out del empresariado nacional?)
CONCENTRACION DEL INGRESO y LA RIQUEZA

RENTISMO, VORACIDAD, GOBERNABILIDAD Y AUTORITARISMO

10. (EVENTUALES) GUERRAS CIVILES Y/O INTER-NACIONES

11. CONFLICTOS MINERAS-COMUNIDADES

12. IMPACTOS MEDIOAMBIENTALES (polucidn, agua, etc.)
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ESTRUCTURA DE LA ECONOMIA DEL PERU
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VALOR AGREGADO,EXCEDENTESY
REMUNERACIONES POR SEGVMIENTOS DE LA
FUERZA LABORAL

300000
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200000 Industriz Pesada 336,115
Sector Piblico 550,645
Servicios 2,627,077
200008 125,168 Elect. ycomunicaciones 2,075 457
Industria Liviana 1,373,099
10009 Comercio 2,671,804
Agropecuario 4877444
TOTAL 15,315,171
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AUTOCENTRAMIENTO,
DESARROLLO A ESCALA HUMANAY
DECRECIMIENTO

«El que sabe que tiene suficiente es rico»
Lao Tzu



UMgS =

UTILIDAD
MARGINAL
SOCIAL

CMgS=
COSTO
MARGIMNAL
SOCIAL

ENFOQUE JEVONIANO DE LOS LIMITES
DEL CRECIMIENTO MACROECONOMICO

CRECIMIENTO
NO-SUSTENTABLE

LIMITES DEL CRECIMIENTO MACROECONOMICO:
b = limite econdmico

e = limite fiitil o de inutilidad; consumidor
saciado (UMgS=0).

d = limite de catastrofe: CMgSx = infinito
(desastre ecolégico)

UMg S= CMgS (utilidad neta positiva maxima)

El CMgS, inicialmente decreciente, representa los sacrificios
marginales derivados del crecimiento econémicoy del
consumo; es decir, reflejala desutilidad del trabajo, el sacrificio
del ocio, el agotamientode recursos, la contaminacion, la
congestion, la destruccion ambiental, etc.




DESARROLLO A ESCALA HUMANA EN BASE A

SATISFACTORES SINERGICOS

Satisfactores y necesidades

Satisfactor Necesidad Necesidades que estimula

Lactancia materna Subsistencia Proteccion, afecto, identidad

Produccion auto- Subsistencia Entendimiento, participacion,

gestionaria creacién, identidad, libertad

Educacion popular Entendimiento Proteccion, participacion, creacion,
identidad, libertad

Organizaciones Participacion Proteccion, afecto, ocio, creacion,

populares democraticas identidad, libertad

Medicina descalza Proteccion Subsistencia, entendimiento,
participacion

Banca descalza Proteccion Subsistencia, participacion, creacion,
libertad

Sindicatos democraticos Proteccion Entendimiento, participacidn,

Democracia directa

Juegos didacticos
Programas de
autoconstruccion
Medicina preventiva

Meditacion
Television cultural

Participacion

Ocio
Subsistencia

Proteccion

Entendimiento
Ocio

identidad

Proteccion, entendimiento, identidad,
libertad

Entendimiento, creacion
Entendimiento, participacion

Entendimiento, participacion,
subsistencia

Ocio, creacion, identidad
Entendimiento

Fuente: Max-Neef ef al. 1986: cuadro 6, p. 47



AUTOCENTRAMIENTO: PRINCIPIOS BASICOS

CONTROL LOCAL...

DEL PROCESO DE ACUMULACION;

DE LOS MERCADOS DE TRABAIO;

DEL MERCADO INTERNO;

DE LOS SATISFACTORES SINERGICOS;

DE LA CREACION Y DIFUSION DE TECNOLOGIA;

DEL SISTEMA FINANCIERO Y LOS DINEROS LOCALES;

DE LOS SEGMENTOS COOPERATIVOS Y AUTOGESTIONARIOS.
DE LA REGIONALIZACION Y DESCENTRALIZACION;

DEL SISTEMA TRIBUTARIO

O 0 N UL A WNE

APRENDIENDO A VALORAR «LO NUESTRO»: DESARROLLO DESDE
DENTRO PARA LOS DE DENTRO (GLOCALIZACION).



Serge Latouche (2003, 2005), el mas coherente defensor del
Decrecimiento, sintetiza sus planteamientos en ocho erres
interdependientes, de mucha utilidad pedagodgica para estimular el cambio
del comportamiento para la accion:

1. Revaluar. Se trata de sustituir los valores globales, individualistas y
consumistas por valores locales, de cooperacion y humanistas.

2. Reconceptualizar. Encaminado sobre todo a la nueva vision que se
propone del estilo de vida: calidad de vida, suficiencia y simplicidad
voluntaria.

3. Reestructurar: Adaptar el aparato de produccidony las relaciones
sociales en funcion de la nueva escala de valores, como por ejemplo,
combinar ecoeficiencia y simplicidad voluntaria.

4. Relocalizar: Es un llamamiento a la autosuficiencia local para satisfacer
las necesidades prioritarias disminuyendo el consumo (en dinero y
tiempo) de los servicios de transporte.

5. Redistribuir: Con respecto al reparto de la riqueza, sobre todo en las
relaciones entre el norte y el sur.

6. Reducir: Transitar del estilo de vida consumista al estilo de vida sencilla
y todas las implicaciones que esto conlleva.

7.y 8. Reutilizar y Reciclar: Se trata de alargar el tiempo de vida de los
productos para evitar el consumo vy el despilfarro exagerados



